Organ verejnej moci: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

Nazov peticie: Peticia proti vystavbe bytového domu so Startovacimi bytmi a snim Spojenou
vystavbou parkovacich a odstavnych ploch na Dopravnej ulici v Bratislave.

Predmet peticie: Podporovatelia peticie odmietaju tato vystavbu z dovodu ohrozenia
zivotnych podmienok na Dopravnej ulici a prilahlych uliciach najma svojou polohou,
blizkostou, rusenim intimity obyvatelov povodnych bytovych jednotiek a d’al$imi
negativami, ktoré by ovplyvnili tato lokalitu.

Pocet 0sob podporilo: 700 obéanov
Oznamenie vysledku vybavenia peticie:

Stanovisko k predmetnej peticii pripravila Sekcia izemného planovania.

V peticii osoby podporujice peticiu vyjadrili svoj nazor, smerujici proti vystavbe
navrhovaného bytového domu na Dopravnej ul. v lokalite tzv. Rendez a podla textu
sprievodného listu poziadali Hlavné mesto SR Bratislavy (d’alej len ,hlavné mesto*
V prislusnom gramatickom tvare), aby vydalo nové zaviazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti,
ktorym by zosuladilo reguldciu uzemia vo vzt'ahu k existujucej zastavbe.

Hlavné mesto v zmysle § 140a ods. 2, ods. 3 aods. 4 zakona ¢.50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
je dotknutym organom, ktory vyddva v ramci svojej posobnosti zavdzné stanovisko podla §
140b cit. zakona. Zavdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
k investi¢nej ¢innosti (d’alej len ,,zavdzné stanovisko K investi¢nej Cinnosti® v prislusnom
gramatickom tvare) je jednym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré st podkladom
pre rozhodovanie stavebného uradu v konani vedenom podla prislusSnych ustanoveni
stavebného zékona a spravneho poriadku.

Hlavné mesto vo vydanom zaviznom stanovisku k investinej c¢innosti uvadza
vysledok posudzovania predlozenej dokumenticie navrhovaného investicného zameru
(dokumentaciu vypracovava opravnend osoba podla § 45 stavebného zakona), ktory vyplyva
z jeho postavenia ako prislusného organu tizemného planovania a z plnenia uloh samospravy
Bratislavy celomestského charakteru a najméa z posudenia navrhovaného rieSenia podla tejto
predlozenej dokumentacie vo vztahu K platnej izemnoplanovacej dokumentacii.

Podkladom pre posudzovanie predlozenych dokumentacii v ramci postupu vydavania
zavaznych stanovisk k investiénej ¢innosti je Uzemny pldan hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007 V zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,Uzemny plan Bratislavy®). Zavizna Cast’ tejto
uzemnopldnovacej dokumentacie bola vyhlasend vSeobecne zavdznym nariadenim hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007 v zneni vS§eobecne zavaznych nariadeni ¢. 12/2008, ¢. 17/2011,
¢.5/2014 a ¢. 10/2014.

Uzemny plan  Bratislavy je  zakladnym  programovym  akoncep&nym
uzemnoplanovacim dokumentom pre celé tizemie Bratislavy s podrobnostiou spracovania v
mierke 1: 10000, ktory je obstardvany postupmi vzt'ahujucimi sa podla prislusnych
ustanoveni stavebného zédkona na izemny plan stupna obce, t.j. V rozsahu rieSeného uzemia
celého mesta a ndroc¢nosti rieSenia priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania tohto
réznorodého uzemia. Stanovuje funkcéné a priestorové usporiadanie a intenzitu vyuzitia




uzemia jednotlivych ploch, t. j. funkénych a priestorovo homogénnych jednotiek, v zavislosti
od miery zjednodusenia v ramci podrobnosti danej mierkou uzemného planu. Podrobnejsie
rieSsenie na konkrétne parcely astavby obsahuji uzemné plany zon spracovavané
Vv podrobnejsej mierke 1 : 500 alebo 1 : 1000.

V predmetnom uzemi Vv ¢ase vydavania zaviazného stanoviska k investi¢nej ¢innosti a
ani v sucasnosti nie je schvaleny uzemny plan zony. Lokalita dotknuta peticiou sa nachadza
Vv rieSenom Uzemi Uzemného plinu zémy Bratislava, Raca — Vychodné, ktory obstarava
Mestska cast’ Bratislava — Raca. V suvislosti S touto uzemnoplanovacou dokumentaciou
nebola ur¢ena stavebna uzavera, ktora by vymedzila tizemie, v ktorom sa docasne zakazuje
alebo obmedzuje stavebna Cinnost, aj ked snaha mestskej Casti o vyhlasenie stavebnej
uzavery bola enormna.

Hlavné mesto vydalo pod ¢. MAGS QUIC 51924/15-331092 zo dna 03. 02. 2016
suhlasné zavazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti na stavbu ,,Bytovy dom Dopravna ulica®,
na pozemku parc. ¢. 4784/145, kat. uz. Raca, pre investora JADALU, s.r.o., Votrubova 8, 821
09 Bratislava. Predlozena dokumentacia (Opravnena osoba Ing. arch. Anna Pobockova,
06/2015), riesila stavbu samostatne stojaceho bytového domu s 5 nadzemnymi podlaziami a
50 bytovymi jednotkami, pricom staticka doprava je rieSena v poéte 55 parkovacich miest na
teréne, ktoré su situované na pozemku investora. Celkova plocha rieSeného tizemia je 2750
m?, zastavana plocha objektom je 625 m?, celkova podlazna plocha ma 3122,80 m?, spevnené
plochy maju 1236 m? aplochy zelene tvoria 882 m? Deklarované regulativy intenzity
vyuzitia izemia st: 1ZP = 0,23; IPP =1,135a KZ =0,32.

Predlozena projektova dokumentacia bola postdena utvarmi Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy a na zaklade sthrnu teoretickych vedomosti, sklisenosti a znalosti
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov atechnickych noriem hlavné mesto vydalo
spominané zavédzné stanovisko na predmetnu stavbu.

Podra platného Uzemného planu Bratislavy predmetny pozemok je vo funkénej ploche
s funkénym vyuzitim uzemia: viacpodlaZna zastavba obytného izemia, Cislo funkcie 101
Podmienky funk¢éného vyuzitia ploch: Gzemia sltiziace pre byvanie vo viacpodlaznych
bytovych domoch a k nim prislichajiice nevyhnutné zariadenia — v stlade s vyznamom a
potrebami Uzemia stavby obcianskeho vybavenia, zelen, ihriska, vodné plochy ako sucast
parteru a ploch zelene, dopravné a technické vybavenie, garaZe, zariadenia pre poZiarnu
ochranu a civilnl obranu. Podiel funkcie byvania musi tvorit’ minimélne 70% z celkovych
podlaznych ploch nadzemnej Casti zastavby funkénej plochy. Zakladné obcianske vybavenie
musi skladbou a kapacitou zodpovedat vel’kosti a funkcii tizemia.
Prevladajucim sposobom vyuzitia funkénych ploch st viacpodlazné bytové domy.
Umiestnovat’ bytové domy do 4 nadzemnych podlazi je v izemi pripustné len v obmedzenom
rozsahu.
Pozemky su sucast'ou uzemia, ktoré je definované ako stabilizované tzemie.
Z hl'adiska vézby novej zastavby k povodnej Struktire sa tGzemie mesta Cleni na tri typy
stabilizovanych uzemi, pricom predmetna lokalita sa nachadza na tzemi vonkaj$icho mesta,
kde sa meni v ramci stabilizovanych tzemi charakter zastavby mestského typu, prevlada
ulicnd zastavba lemujica mestské komunikacie. Pre vonkajSie izemie st charakteristické
komplexy zastavby, aredly, izemia bytovej zastavby sidliskového typu a rozsiahle tizemia
najma izolovanej zastavby rodinnych domov.
Lokalizécia novej zastavby v stabilizovanom uzemi vonkajSiecho mesta musi byt rieSena
na podrobnejSej zonalnej trovni.

Predmetna stavba je navrhovand na umiestnenie v lokalite ,,Vychodné-Rendez",
ned’aleko Zeleznice Bratislava — Vychodné nadrazie, v priestore obytnej zastavby, pre ktora su



typické otvorené (sidliskové) formy, sprevahou otvoreného a integrovaného typu
usporiadania zastavby formou liniového uli¢éného a blokového spdsobu zastavby. Podla
odborného postudenia navrhnuty bytovy dom - svojou funkciou, architektonickym stvarnenim
a sposobom zastavby nenartsal charakteristicky obraz a ani proporcie konkrétneho tizemia,
reSpektoval charakteristické principy existujucej zastavby a nevnasal do zastavby neprijatel'ny
kontrast, intenzita zastavania pozemku je 22,70 %.

Naroky na staticki dopravu predmetnej stavby boli vypocitané podla platnej STN
73 6110/Z2 (projektovanie miestnych komunikacii) a st splnené umiestnenim parkoviska
s 55 parkovacimi miestami, ktoré je navrhnuté v priestore medzi novostavbou a existujicim
bytovym domom Dopravna ¢. 7, 9 a1ll. Nakolko tieto spevnené plochy su navrhnuté
V deliacom pése zelene medzi bytovymi domami, hlavné mesto v predmetnom zavdznom
stanovisku k investi¢nej ¢innosti uplatnilo podmienku, aby parkovacie statia boli rieSené ako
vodopriepustné povrchy zo zatraviiovacich tvarnic. Podl'a d’alSich ustanoveni spominanej
normy STN 73 6110/Z2 na navrhovanych parkovacich plochach na teréne so stojiskami vo
viacerych radoch za sebou, je mozné realizovat’ vysadbu vysokej zelene v po¢te minimalne 1
strom na 4 parkovacie miesta v priestore medzi protilahlymi stojiskami.

Zaviazné stanovisko K investi¢nej ¢innosti vydava hlavné mesto ako jedno zo stanovisk
dotknutych organov, ktoré st podkladom pre rozhodovanie stavebného tradu v konaniach
vedenych v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy.

Hlavné mesto pri vydavani zavdznych stanovisk k investi¢nej ¢innosti posudzuje
najmé sulad navrhovanych stavieb s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, v danom
pripade na celomestskej tirovni a mame za to, Ze najmé stavebny trad méze posudit’ na
podklade predlozenych dokumentov, stanovisk, vznesenych pripomienok a ndmietok v rameci
nim vedeného konania a znalosti miestnych podmienok, ¢i stavba méze byt umiestnena
V navrhovanom tzemi z hl'adiska jeho dosledkov na toto izemie.

Potvrdzuju to aj ustanovenia § 37 stavebného zakona o podkladoch tzemného
rozhodnutia, t.z. rozhodnutia, v ktorom stavebny trad vymedzi tzemie na navrhovany ucel a
ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v tizemi, najma sulad s ciel'mi a
zamermi Uzemného pldnovania, vecnd a Casovad koordinicia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o zivotné prostredie, v¢itane architektonickych
a urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o ndmietkach Gcastnikov konania (§ 39 ods. 1 cit.
zakona).

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona, cit. Stavebny urad v vizemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia Vv uzemi a jeho dosledkov, preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku
1 (t.z. najmé uzemné plany obce a zon) a predchadzajicimi rozhodnutiami o vuzemi, posudi, ¢i
vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na Stavby uzZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom.

Podrla § 37 ods. 3 stavebného zakona, Cit. Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad a poSudi vyjadrenie ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore
SO schvdlenou uzemnopldanovacou dokumentaciou.



Pricom je potrebné doplnit’, Ze v zmysle ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona
dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1
stavebného zakona, Cit. Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov chrdnenych
predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o
Statnej oChrane prirody, o pozZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch
na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zaVvaznych
priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drahach a o
doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidach, o civilnej ochrane, o inspekcii prace a 0 Stdtnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zdklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Délezitd nezamenitel'ni pdsobnost’ stavebného uradu v zmysle citovanych ustanoveni
sumarizuje ustanovenie § 37 ods. 4 stavebného zakona, podl'a ktorého, cit. Ak stavebny urad
PO posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predlozena dokumentacia nie
je vsulade s podkladmi podla odseku 1, S predchddzajucimi vizemnymi rozhodnutiami,
S0 vSeobecnymi technickymi pozZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndavrh
zamietne.

Ako uz bolo spomenuté, zdujmové tizemie je su¢astou rieseného tuzemia ,,Uzemného
planu zény Vychodné, MC Bratislava - Ra¢a“, ktoré obstarava Mestska Gast’ Bratislava —
Raca. V obdobi vydania predmetného zévdzného stanoviska vo februari 2016, bolo
obstaravanie v etape po prerokovani navrhu zadania tejto uzemnoplanovacej dokumentacie,
ku ktorému sa hlavné mesto, ako prislusSny orgdn Uzemného planovania, vyjadrilo
stanoviskom ¢. MAGS OKUS 45663/15-282756 zo dna 25. 06. 2015. Po schvaleni zadania
Vv juni 2016 bol vypracovany ndvrh uzemného planu a v prvom polroku 2017 predloZeny na
prerokovanie podla stavebného zakona. Uvadzame, Ze aj navrhovana Uzemnoplanovacia
dokumentécia na dotknutom pozemku predpoklada zéastavbu, 1 ked’ s inym typom funkéného
vyuzitia.

Z doteraz uvedené¢ho vyplyva, ze Mestska Cast’ Bratislava — Raca je garantom
miestnych komunalnych zaujmov tzn., Ze pIni ulohy samospravy Bratislavy miestneho
vyznamu, ktoré stvisia so Zivotom a pracou obyvatelov mestskej casti, s komplexnym
rozvojom mestskej Casti, a preto je potrebné v ramci konani na stavebnom urade hladat
najoptimalnejsie rieSenie umiestnenia stavby v dotknutom tzemi, ktoré by eliminovalo zaber
zelene, napr. inym spdsobom rieSenia statickej dopravy (napr. umiestnenim v podzemi
stavhby).

V suvislosti s vydavanim zavéaznych stanovisk je dolezit¢ pripomenut, ze hlavné
mesto ako prislusny dotknuty organ podla § 140b ods. 3 stavebného zakona, veta prva, Cit.
,.Je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zdavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to
neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ
zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty
organ vychadzal *

Vzhladom na uvedené hlavné mesto konstatuje, ze pri preSetreni peticie neboli zistené
skuto¢nosti, podl'a ktorych by doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych



dotknuty organ vychadzal pri vydavani zavdzného stanoviska a ktoré by ho opraviiovali ako
prislusny dotknuty organ na zmenu alebo nahradenie zavdzného stanoviska.



